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TÍTULO: Redactar con DEAR
COORDINADOR/-A:  Juan Cruz Ripoll Salceda
CENTRO(-S): Santa María la Real – Maristas de Sarriguren
MEMORIA DEL PROYECTO
a) Objetivos y grado de consecución de los objetivos del proyecto.
	OBJETIVO
	CONSECUCIÓN

	Conocer los componentes fundamentales de un texto descriptivo.
	Alcanzado. Los alumnos conocen los componentes fundamentales de un texto descritivo: estructura y expresiones para describir algo.

	Poner en práctica un procedimiento estructurado de generación y organización

de ideas.
	Alcanzado. Los alumnos han utilizado un organizador gráfico para generar y organizar sus ideas antes de la escritura del texto.

	Utilizar un procedimiento sencillo de revisión del texto escrito.
	No alcanzado. Aunque el procedimiento estaba diseñado no ha habido tiempo suficiente para implantarlo.

	Redactar y autoevaluar textos descriptivos según los pasos del programa.
	Parcialmente alcanzado. Los alumnos han redactado varios textos según los pasos de la estrategia, pero no se ha podido implantar la parte de autoevaluación y revisión.

	Desarrollar una actitud de mejora incorporando a los textos nuevos aprendizajes y buscando redactar desarrollando ideas originales.

	Alcanzado. A lo largo del programa los alumnos han ido incorporando nuevos recursos para mejorar la redacción de textos.


b) Relación detallada de actividades y contenidos.
1. Aprendizaje de los conocimientos básicos necesarios para aplicar la estrategia

con éxito:

· Identificación de textos descriptivos y de su estructura (presentación,

desarrollo, conclusión).

· Conocimiento y uso de un vocabulario de uso habitual para los textos

descriptivos (parece, es como, tiene,…).

· Conocimiento y uso de un vocabulario para organizar las ideas del texto (en

primer lugar, además, sin embargo,…

2. Aprendizaje de una estrategia de generación y organización de ideas basada en

la estrategia PLEASE + Five senses, adaptadas al español para la redacción de

textos descriptivos.

· Memorización de los pasos de la estrategia.

· Uso de un organizador gráfico basado en la estrategia.

· Aprendizaje recíproco de la estrategia.

3. Práctica de la autosupervisión del trabajo durante la escritura de textos:

· Verbalizaciones para identificar los problemas y las tareas.

· Verbalizaciones para animarse en el trabajo.

· Verbalizaciones para valorar el trabajo realizado.

4. Aprendizaje de un sistema de revisión del texto escrito (no desarrollado).

c) Temporalización. Fases en el desarrollo.
1. Julio de 2013: participación en el taller “Designing, building, and using automated writing evaluation systems: A tutorial”, impartido por Danielle McNamara, Scott Crossley y Laura Varner,  del Science of Learning and Educational Technology (SoLET) Lab de la Arizona State University.
2. Septiembre de 2013: adaptación al español de la estrategia PLEASE+5 SENSES.
3. Octubre de 2013: búsqueda y selección de temas y textos.

4. Noviembre y diciembre de 2013: creación del manual de intervención y del libro del alumno.

5. Aplicación del programa: segundo trimestre del curso 2013-2014 (se retrasó la aplicación, de modo que abarcó parte del segundo y parte del tercer trimestre).
6. Marzo de 2013: creación del programa de análisis para valorar las expresiones de los alumnos.

7. Valoración de la intervención: mayo de 2014 (se ha realizado sin concluir el programa).

d) Recursos materiales y humanos utilizados efectivamente.

· Manual de intervención para el profesor.

· Libro de actividades para el alumno.

· Recursos complementarios: proyector multimedia, ordenadores.

· Reprografía: impresión de un cuaderno de actividades para cada alumno y de un manual de intervención para cada profesor.

· Profesorado de lengua de 3º de Primaria y orientador de Primaria.

e) Materiales elaborados.

· Manual de intervención para el profesor: un libro con la justificación del proyecto, sus principios, y la explicación detallada de las actividades.

· Cuaderno de actividades del alumno: un cuaderno con los materiales necesarios para realizar las actividades del proyecto.

En estos materiales están incluidos todos los elementos que se necesitan para el desarrollo del programa, que son:

· Póster de la estrategia POR+TORCIDA.

· Organizador gráfico.

· Tarjeta con expresiones para describir.

· Tarjeta con expresiones para relacionar ideas.

· Textos de ejemplo.

Además se ha creado un programa de análisis de textos para la valoración de las redacciones realizadas por los alumnos. Este programa, realizado en Python, valora el número de párrafos, oraciones, palabras, letras, adverbios y expresiones de relación, y calcula índices como la longitud media de las oraciones, la frecuencia media de las palabras utilizadas o la proporción de palabras diferentes empleadas en el texto.
Se pueden encontrar estos materiales (excepto el programa informático) en los anexos a esta memoria.

f) Incidencia del proyecto en el proceso de aprendizaje del alumnado (con especial referencia a las competencias básicas).

Los objetivos de este proyecto conducen a la mejora de la expresión escrita, parte fundamental de la competencia lingüística. Las actividades han sido percibidas como una alternativa a los materiales de expresión escrita que se trabajan habitualmente en el centro, de modo que podrían sustituirlos, con dos ventajas:
· Las actividades que se realizan son más atractivas para los alumnos.

· Con este sistema se trabaja también la comprensión lectora, otra parte fundamental de la competencia lingüística.

Las actividades realizadas cubren ampliamente la parte del currículo que hace referencia a los textos descriptivos, tanto la parte conceptual como la procedimental.

g) Extensión de esta experiencia a la comunidad educativa.

La experiencia ha tenido escasa difusión en la comunidad educativa. La web del colegio anunció la realización del programa con motivo de la presentación de su primera parte (POR+ÁREA) en el congreso de la Asociación de Jóvenes Lingüistas. Se volvió a mencionar esa primera parte con motivo de la publicación de un artículo acerca de ella en la revista de educación Pulso.
Conviene tener en cuenta, por tanto, que el uso del desarrollo de estrategias autorreguladas para la mejora de la escritura (aunque no directamente esta experiencia) ha sido expuesto en el congreso internacional de la AJL y en la revista Pulso (http://revistapulso.cardenalcisneros.es/documentos/articulos/168.pdf).

Los materiales de intervención de la estrategia POR+TORCIDA han sido presentados en ámbitos relacionados con la educación pero no vinculados directamente al Colegio Santa María la Real, como el Máster en Intervencion Educativa y Psicológica de la Universidad de Navarra, y en la jornada "Alumnos con TDAH. Problemas de aprendizaje e intervención escolar", organizada por la asociación Arpanih, en Logroño, el 22 de febrero de 2014.

Existe también un proyecto de investigación de la Universidad de los Hemisferios de Quito acerca de la eficacia de los materiales empleados en POR+TORCIDA en la escritura de alumnas de Secundaria con dificultades.
Evaluación interna por indicadores.

Para evaluar la eficacia del programa se pidió a los alumnos que escribieran la descripción de un objeto (una guitarra eléctrica) en la primera sesión de trabajo. Esta descripción se ha comparado con la de otro objeto similar (una guitarra electro-acústica) realizada posteriormente. Tal como se ha comentado, el programa continúa desarrollándose en el momento de escribir esta memoria, así que los datos obtenidos no se pueden considerar una evaluación del programa completo.

Los resultados de ambas pruebas se compararon con pruebas estadísticas adecuadas a las características de los datos recogidos (distribución normal o no, y equivalencia de varianzas o no).

Comparando indicadores objetivos entre ambos textos se aprecian diferencias significativas a favor de la prueba realizada en segundo lugar en varias medidas. 

Medidas de extensión:

· Número de párrafos.

· Número de frases.

· Número de palabras.

Medidas de complejidad léxica

· Número de palabras diferentes

· Frecuencia media de las palabras utilizadas.

Medidas de complejidad sintáctica

· Número de palabras funcionales.

· Número de palabras funcionales diferentes.

· Número de expresiones de relación.

Los alumnos rindieron mejor en la prueba realizada antes de la intervención en la medida de diversidad léxica: número de palabras diferentes dividido entre el número total de palabras.

No se encontraron diferencias significativas en cuanto al número de adverbios, número medio de palabras por frase, y número medio de expresiones de relación dividido entre el número total de palabras.
Estos datos indican que aún antes de finalizar el programa los alumnos están redactando descripciones más largas, que esa mayor longitud se debe a un aumento en el número de oraciones y párrafos que incluyen en sus producciones y no al hecho de que escriban oraciones más largas. 

Con estos análisis es difícil valorar si la mayor longitud de los textos se debe a un mejor desarrollo de las ideas o simplemente a la repetición de ideas. Si bien es cierto que el número de palabras diferentes dividido entre el número total de palabras era mayor antes de la intervención que después, eso no indica necesariamente que los alumnos redacten repitiendo ideas, ya que el número global de palabras diferentes es mayor tras iniciar el programa. Además, la frecuencia media de las palabras utilizadas también aumenta, lo que puede estar indicando una mejora en los procesos de planificación.
Valoración global.

Se considera que el programa cumple sus objetivos, con la dificultad de que las dificultades de organización han hecho que se comenzase tarde su aplicación. Tras su uso inicial se considera que sería más adecuado comenzar en el primer trimestre y realizarlo pausadamente a lo largo del curso.
Además de que produce mejoras en la escritura de los alumnos, la forma de trabajar hace que se establezca un contacto cercano con el profesor que permite apreciar las dificultades que tienen los alumnos. Algunos de los problemas más frecuentes son:

· No tener en cuenta la información recogida en el organizador a la hora de redactar el texto, planteándolo como si fueran dos trabajos independientes.

· Aplicar algunas de las propuestas del programa de forma acrítica, sin tener en cuenta si resultan adecuadas o no, por ejemplo no manteniendo la concordancia entre las expresiones de relación y la oración en que se insertan escribiendo cosas como “en primer lugar ahora voy a hablar de…”, o “para terminar, finalmente, creo que…”. También es frecuente que se introduzca información poco relevante producida durante la generación de ideas con la estrategia de los 5 sentidos, por ejemplo “las guitarras no tienen sabor”.

El programa resulta más atractivo para los alumnos que las actividades de desarrollo de la expresión escrita incluidas en la programación ordinaria del curso, y se percibe que tiene más coherencia, al centrarse en un tipo de texto y profundizar en él. El cuaderno de trabajo tiene un aspecto atractivo, y está mejor organizado que el trabajo de expresión escrita que se ha realizado hasta el momento, que tiene un carácter fragmentario.
El profesorado tiene la percepción, aunque sería necesario confirmarla con datos, de que una vez aprendida la estrategia para redactar textos descriptivos, el alumnado tiene más facilidad para redactar otro tipo de escritos. 
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