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1. Introduccioén

El articulo 29 de la LOE plantea que al finalizar el 2.° curso de la ESO todos los cen-
tros realizardn una evaluacion de diagndstico de las competencias basicas alcanzadas por
sus alumnos. Esta evaluacion tiene las siguientes caracteristicas:

- Es censal, la deben realizar todos los alumnos y alumnas.

- Versa sobre las competencias basicas.

Es informativa para alumnos y los padres.

Es formativa, para ayudar en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

La evaluacion diagnéstica de 2011 se ha centrado en las competencias lectoras en
las lenguas de instruccion, en la competencia matemética, en la competencia en ciencias y
en inglés.

Las pruebas tienen como referencia el marco teérico de la evaluacion que se publicd
y difundi6 a los centros en el curso 2008-09.

Las pruebas de rendimiento han sido preparadas por la Seccién de Evaluacion a par-
tir del trabajo realizado por equipos de profesores en activo, por tanto, han sido externas pa-
ra los centros y se han aplicado en los mismos dias en todos los centros educativos y se
han corregido conforme a criterios prefijados.

En el mes de mayo los centros recibieron los resultados de sus alumnos con la finali-
dad de elaborar un informe de cada alumno o alumna que fue puesto en conocimiento de las
familias al finalizar el curso académico.

Unos dias mas tarde, en junio, los centros accedieron a través de la aplicacion Educa
a un informe completo con los estadisticos puntuacion media, desviacion tipica, distribucién
del alumnado en los niveles de competencia, porcentajes de acierto en los items e informa-
cion de la variable ISEC. Esta informacion por competencia evaluada se expresaba en forma
de tablas y de gréficos.

El presente informe viene a complementar la informacion anterior desde una pers-
pectiva global, centrada en la totalidad del alumnado y en las caracteristicas de las pruebas.
En este informe cobra relevancia el significado de los niveles de competencia, la adscripcion
de los items a niveles de competencia y la identificacion del proceso evaluado con cada
item. Como novedad, destaca la incorporacion de informacion sobre el indice socioeconoé-
mico, ISEC. En cada una de las competencias se representa la recta de regresion entre ren-

dimiento medio de centro y el nivel socioeconémico.
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Carécter censal y exenciones

La matricula total en 2.° curso de Educacion Secundaria, en el curso académico
2010-11, fue de 6.161 estudiantes, y a este alumnado se ha dirigido la evaluacién diagndsti-
ca. Como en toda evaluacion, hay alumnos con imposibilidad técnica para realizar las prue-
bas en condiciones adecuadas, por lo que se establecieron tres causas de exencion: desco-
nocimiento de la lengua de la prueba por incorporacién reciente a nuestro sistema educativo
(menos de un afio); concurrencia de discapacidad psiquica o intelectual censada en el
CREENA, o bien tener alguna discapacidad motdrica o sensorial que impidiera realizar las
pruebas.

La aplicacion de estas circunstancias determiné la condicion de exento en 165 casos
por lo que se concreto la poblacion final objeto de las pruebas en 5.996 alumnos.

En la tabla siguiente se exponen los datos que permiten juzgar el caracter censal y la

amplitud de la evaluacion realizada:

Datos de matricula y participacion

Educacion Secundaria: 2.° curso
N %
Matricula total 6.161 100
Alumnos exentos 165 2,7
Poblacion 5.996 97,3
Realizaron las pruebas 5.878 98
No realizaron las pruebas 118 2

De los 165 alumnos exentos, algunos si hicieron las pruebas y obtuvieron su informe
Individual. En estos casos, los tutores y tutoras valoraron la conveniencia de contar con in-
formacion de la evaluacién que I6gicamente la contextualizaron a cada caso concreto.

En los resultados generales expuestos en este informe (estadisticos) no se han teni-
do en cuenta los alumnos exentos.

En el protocolo para la aplicacion de las pruebas se indicaba que a los alumnos au-
sentes en el dia de aplicacién de la prueba se les debia aplicar la prueba con posterioridad.
La existencia de 118 alumnos que no han realizado las pruebas, debiendo hacerlas, parece

informar de que dichos alumnos tuvieron ausencias prolongadas en el mes de mayo.
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2. Competencia lectora en lengua castellana

2.1. Descripcion de la prueba: n.° items, puntuacié  n, tipologia y % de aciertos

La prueba ha estado formada por cinco textos titulados: “No estemos siempre a la
defensiva”, “El canario”, “Una investigacion cientifica reduce los temblores involuntarios del
Parkinson”, “El tiempo” y “Un bromista “cuela” como obra de arte”. De cada uno de ellos se
extrajeron de 5 a 8 items. Cada uno de los 31 items ha sido valorado con 1 punto.

Los items han resultado de diferente dificultad, desde muy féciles, acertados por el
88% a dificiles, cuya respuesta solo acerto el 39% del alumnado.

Las tareas que se abordaron con los 31 items se relacionan con los diferentes proce-
sos de lectura fijados en el marco de la evaluacién diagnostica. En la tabla siguiente se
muestran varias caracteristicas de los items de la prueba: tipologia (abierto o cerrado), pun-

tuacién maxima asignada, indice de dificultad y proceso evaluado.
El orden de los items en la tabla es el mismo que en el cuadernillo de la prueba

Competencia lectora en castellano

N.° | Abierto/ | Puntuacion | 9% de

item | Cerrado maxima acierto FIREEED GELERE
1 C 1 80 Busqueda de informacion
2 C 1 44 Busqueda de informacion
3 A 1 79 Interpretacién
4 A 1 86 Reflexion sobre la forma
5 C 1 77 Interpretacion
6 C 1 73 Comprensién global
7 C 1 87 Busqueda de informacion
8 A 1 39 Interpretacion
9 C 1 39 Reflexion sobre la forma
10 C 1 72 Interpretacion

11 C 1 62 Interpretacion

12 A 1 39 Reflexién sobre el contenido
13 C 1 79 Busqueda de informacion
14 C 1 61 Busqueda de informacion
15 C 1 50 Comprension global

16 A 1 54 Comprensién global

17 A 1 78 Interpretacion

18 C 1 74 Reflexion sobre la forma




Gobierno de Navarra

Departamento de Educacion

Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO

19 A 1 84 Busqueda de informacion
20 A 1 92 Busqueda de informacion
21 C 1 82 Reflexion sobre el contenido
22 C 1 40 Comprension global

23 A 1 80 Blsqueda de informacion
24 A 1 71 Interpretacion

25 C 1 73 Blsqueda de informacion
26 C 1 82 Blsqueda de informacion
27 C 1 75 Busqueda de informacion
28 C 1 63 Reflexion sobre el contenido
29 C 1 88 Busqueda de informacion
30 A 1 58 Reflexion sobre la forma

31 C 1 60 Reflexion sobre la forma

2.2. Niveles de competencia: significado

El analisis de los items que cada alumno o alumna responde correctamente permite conocer

qué es lo que sabe hacer y lo que no llega a dominar. La competencia se ha dividido en ni-

veles con el siguiente significado:

NIVEL 1

Los alumnos que se en-
cuentran en este nivel son ca-
paces de entender literalmente
la informacién puntual de los
textos, tanto narrativos como
expositivos, siempre y cuando
esté muy localizable en el pro-
pio texto. No tienen dificultad
para interpretar frases y expre-
siones puntuales que aparecen
en el texto; entienden su signi-
ficado sin dificultad. Captan la
idea principal de un texto y la
finalidad del mismo cuando son
muy evidentes. Comprenden
las intenciones de las acciones
cuando son igualmente eviden-
tes.

NIVEL 2

Los alumnos de este nivel,
ademas de acometer con éxito
las tareas correspondientes al
nivel 1, son capaces de ir mas
alla en estos aspectos; tanto en
la comprension de tareas que
exigen la busqueda de infor-
macién (no necesitan tantos in-
dicios y son capaces de com-
prender aunque no esté tan lo-
calizada la informaciébn o no
sea tan explicita), como en
aquellas que exigen la com-
prension global del texto (un
poco mas implicita que en el
nivel anterior).

NIVEL 3
(incluido el nivel 3+)

Los alumnos de este nivel,
ademas de ser capaces de rea-
lizar las tareas de los niveles
anteriores, son capaces de re-
solver con éxito aquellas que
exigen la busqueda de infor-
macion no focalizada en una
parte del texto, sino que se en-
cuentra en dos partes diferen-
tes del mismo. Son capaces de
buscar razones para justificar
una opinion. Interpretan el con-
tenido de una parte teniendo en
cuenta el contexto mas amplio
del texto. Comprenden el enfo-
que y las actitudes subyacen-
tes al texto. También tienen

una buena comprension global,
captan el sentido y la tesis del
texto.
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Definicion numeérica de los niveles
La asignacién a un nivel requiere alcanzar una puntuacion global que debera estar
comprendida en el intervalo correspondiente a ese nivel, segin se indica en la tabla siguien-

te:

Competencia lectora en lengua castellana
Intervalos de puntuacion
Nivel 1 0-14
Nivel 2 15-18
Nivel 3 19-25
Nivel 3+ 27-31

2.3. Los items: informacion, adscripcion a niveles y ejemplos.

Los alumnos del mismo nivel tienden a contestar bien las preguntas hasta una de-
terminada dificultad y fallan en otras consideradas dificiles para ellos, de modo que estas
nos informan de los procesos y tareas que no dominan y que podrian ser objeto de reflexion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, el item 4 ha resultado facil para el 86% de los alumnos, que son capa-
ces de reflexionar acerca de la forma para obtener un resultado deseado. El item 10, que es
de interpretacion, resulta mas dificil que el anterior. El item 14 plantea una tarea de busque-
da de informacién que no ha resultado tan evidente como se podria pensar, y el 22, un pro-
ceso de comprensién global, que solo lo realizan bien los alumnos més competentes.

Cada item tiene un grado de dificultad segun el porcentaje de alumnos que lo res-
ponde correctamente y al mismo tiempo a cada item se asocia un indice de discriminacién
(correlacion corregida item-total), que nos informa sobre la medida en que responder correc-
tamente a ese item esta relacionado con un buen resultado en el conjunto de la prueba. El
indice de discriminacion debe ser positivo, y también significa que los alumnos que lo han
respondido correctamente tendran en general una puntuacion media total superior a aque-
llos que lo han respondido mal.

Tanto el grado de dificultad como el indice de discriminacion juegan un papel decisi-
vo en la adscripcion del item a un nivel de competencia. Se han seguido los criterios genera-
les siguientes:

- [tem de respuesta cerrada: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el

62% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.
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- item de respuesta abierta: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el
55% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

La tabla siguiente muestra la adscripcion de los items a los niveles de competencia, pero
debe interpretarse de manera cualitativa y orientativa, pues no siempre se cumplen las dos
condiciones anteriores y es necesario aceptar cierta flexibilidad. Los items que admiten res-
puestas parcial y completa se adscriben a diferentes niveles cuando permiten profundizar en

el dominio o amplitud del proceso evaluado.

ltem n.© Adscripcion ind_i0¢ de.(?is-
a nivel criminacion
1 Nivel 2 0,33
2 Nivel 3+ 0,26
3 Nivel 1 0,22
4 Nivel 1 0,21
5 Nivel 2 0,29
6 Nivel 2 03
! Nivel 1 0,36
8 Nivel 3+ 0,26
9 Nivel 3+ 0,08
10 Nivel 2 0,24
11 Nivel 3 0,3
12 Nivel 3+ 0,28
13 Nivel 2 0,18
14 Nivel 3+ 0,26
15 Nivel 3 0,22
16 Nivel 3 0,44
1 Nivel 2 04
18 Nivel 2 0,33
19 Nivel 1 0,3
20 Nivel 1 0,3
21 Nivel 2 0,32
22 Nivel 3+ 0,21
23 Nivel 2 0,31
24 Nivel 3 0,25
25 Nivel 2 0,30
26 Nivel 2 0,36
21 Nivel 2 0,43
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28 Nivel 3 0,18
29 Nivel 2 0,25
30 Nivel 3 0,38
31 Nivel 3 0,31
Ejemplos de items de cada nivel de competencia.
item 4: ¢ Como deberia modificar el marido su frase “Hoy si que te ha quedado buena

la comida " para que la esposa no la interprete como una crit  ica? Escribela:

Solucion Segun criterio dado
Puntuacion 1 punto

Tipo Abierta

Proceso lector Reflexion sobre la forma
Nivel de competencia Nivel 1

El % de aciertos en el nivel 1 64

El % de acierto en total 86

indice de discriminacion 0,21

item 10: ¢ Qué pretende el zapatero pidiéndole al pe  regrino 20 dolares por el canario?

A.

B.
C.
D

Obtener un buen beneficio.
Engafar al peregrino.

Conseguir que el peregrino desista de su intento de compra.
Provocar que intervenga el Juez Superior de los “Casos de pacotilla”.

Solucion

C

Puntuacion

1 punto

Tipo

Cerrada

Proceso lector

Interpretacion

Nivel de competencia

Nivel 2

El % de aciertos en el nivel 2

61
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El % de acierto en total 72

indice de discriminacion 0,24

ftem 14: ¢Cuél es el tratamiento mas apropiado para pacientes de Parkinson que se
bloguean al andar?

A. La subtalamotomia.

B. Latermolesion controlada.

C. La implantacion de estimuladores cerebrales.
D. Implantacién de baterias intracraneales.

Solucion C

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso lector Busqueda de informacion
Nivel de competencia Nivel 3

El % de aciertos en el nivel 3 65

El % de acierto en total 61

indice de discriminacion 0,26

item 22. ¢ Sobre qué periodo de tiempo informa este  texto?

A. Un dia.

B. Dos dias.
C. Tres dias.
D. Cuatro dias.

Solucion C

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso lector Comprension global
Nivel de competencia Nivel 3+

El % de aciertos en el nivel 3+ 65

El % de acierto en total 40

indice de discriminacién 0,21

10
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2.4. Resultados globales

Tabla de estadisticos (competencia lectora en lengu

Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO

N total 5.996
N competencia 5.846
N chicas 2.869
N chicos 2.977

Puntuacién minima 1

Puntuacién maxima | 31

Puntuacion media 21,21
Desviacion tipica 4,90
Media chicas 21,71
Media chicos 20,73
Nivel 1 (%) 10,3
Nivel 2 (%) 15,8
Nivel 3 (%) 61,8
Nivel 3+ (%) 12,1

Aspectos destacables:

a castellana)

- Hay grandes diferencias entre las puntuaciones individuales, estas van desde la

puntuacion maxima de 31 puntos a 1 punto.

- La desviacion tipica en el 23,1% de la media.

- Ladiferencia entre N total y N competencia da el nimero de alumnos que no rea-

lizaron esta prueba por hallarse ausentes: 150

Distribucion por niveles

Es muy importante conocer el porcentaje de alumnado en cada uno de los niveles de

competencia porque permite precisar necesidades reales y la extension con la que se debi-

era actuar para mejorar el rendimiento en esta competencia.

Porcentaje de alumnos

en cada nivel
Nivel 1 10,3
Nivel 2 15,8
Nivel 3 61,8

11
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Nivel 3+ 12,1

Representacion grafica

Competencia lectoraen LC

70
60 -
50 -
40
30
20 1
o [ ]
0

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 3+

% de alumnos

Aspectos destacables:

- Tres de cada 4 alumnos alcanzan el nivel 3 0 3+, son capaces de realizar los
procesos lectores que corresponden a su edad.

- Uno de cada 4 alumnos no es capaz de realizar los procesos lectores de manera
satisfactoria o tiene dificultad.

- ElI'10,3 % del alumnado requiere medidas especiales por hallarse en el nivel infe-
rior.

Desagregacion por sexos

Las chicas obtienen una puntuacion superior a la de los chicos en 0,98 puntos. Esta
diferencia puede considerarse ligera.

Media chicas | 21,71
Media chicos | 20,73

12
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Representacion gréafica

Puntuaciéon media Lectura en LC

22

21,5

21

20,5

20 -

19,5 A

19

Media chicas Media chicos

2.5. Distribucion de las puntuaciones

En la gréfica se representa la distribucion de las puntuaciones globales obtenidas por los
alumnos y alumnas

600,04 Media =21 ,21
Desviacion tipica =4 596
M =5.846

500,04

400,04

300,01

Frecuencia

200,04

100,04

0= T T T T
0 10 20 30 40

Punt CLCAST
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Aspectos destacables:

La distribucién de puntuaciones comparada con la distribucién normal (mesocurtica y
simétrica) ha resultado:
- Leptocurtica: mas apuntada o menos plana que la normal. Hay mayor concen

tracion de puntuaciones en torno a la media. Curtosis: 0,48.
- Asimétrica negativa, la cola izquierda de la distribucion en mas larga que la dere-

cha. El coeficiente de asimetria -0,75.

14
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3. Competencia lectora en lengua vasca

3.1. Descripcion de la prueba: n.° items, puntuacié  n, tipologia y % de aciertos

La prueba ha estado formada por tres textos: “Auto elektrikoa, prest?”, “Houston,
arazo bat dugu, asldiak 40 urte bete ditu”y “Zu gabe™ de los que se ha derivado entre 10 y
11 items de cada uno de ellos.

Del total de 32 items 25 han sido valorados con 1 punto, 4 con 2 puntos y uno con 3
puntos admitiendo en estos casos puntuaciones parciales de 1y 2 puntos.

Los items han resultado de diferente grado de dificultad, desde muy faciles con un
acierto del 91% a muy dificiles, solo acertados por el 22% del alumnado.

Las tareas que abordaron los 32 items se relacionan con los diferentes procesos de
lectura fijados en el marco de la evaluacion diagndstica.

La tabla siguiente muestra la relacién de cada item con un proceso lector.

N.° | Abierto/ | Puntuacion | % de Proceso

item | Cerrado maxima acierto evaluado
1 C 1 54 Comprension global
2 C 1 78 Reflexion sobre el contenido
3 C 1 50 Comprension global
4 C 1 22 Comprension global
5 C 1 80 Comprension global
6 C 1 38 Reflexion sobre la forma
7 A 3 32 Comprension global
8 A 1 37 Reflexion sobre la forma
9 A 2 28 Interpretacion
10 C 1 91 Comprensién global
11 A 2 52 Reflexion sobre el contenido
12 C 1 58 Reflexion sobre la forma
13 C 1 65 Reflexion sobre la forma
14 C 1 67 Busqueda de informacion
15 C 1 62 Comprension global
16 C 1 47 Reflexion sobre la forma
17 A 1 57 Reflexion sobre la forma
18 C 1 71 Reflexion sobre la forma
19 C 1 43 Comprension global
20 C 1 72 Blsqueda de informacion
21 A 2 27 Interpretacion

15
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22 C 1 73 Interpretacion

23 C 1 74 Comprension global

24 C 1 57 Comprension global

25 C 1 90 Interpretacion

26 C 1 75 Interpretacion

27 C 1 30 Reflexion sobre la forma

28 C 1 47 Reflexion sobre la forma

29 C 1 45 Reflexion sobre el contenido
30 C 1 49 Interpretacion

31 C 1 59 Reflexion sobre el contenido
32 A 2 34 Reflexién sobre la forma

3.2. Niveles de competencia: significado

A partir de las preguntas que responden correctamente los alumnos se puede cono-

cer qué es lo que saben hacer y lo que no llegan a dominar. La competencia se ha dividido

en niveles con el siguiente significado.

NIVEL 1

Los alumnos que se en-
cuentran en este nivel son ca-
paces de entender literalmente
la informacién puntual de tex-
tos, tanto narrativos como ex-
positivos. Interpretar frases y
expresiones que aparecen en
el texto; entienden su significa-
do sin dificultad (aunque debe
decirse que estas frases y ex-
presiones pueden comprender-
se aunque no se entienda glo-
balmente el texto, ni la estruc-
tura fundamental del mismo).

Son capaces de buscar in-
formacién en el texto que cum-
pla una condicion, siempre y
cuando el texto tenga una es-
tructura explicita (apartados
con epigrafes, etc) e incluso
pueden realizar sencillas de-
ducciones. Captan la idea prin-
cipal de un texto narrativo

cuando la trama gira sobre un
tema muy evidente. En un texto
expositivo saben de qué trata el
mismo.

NIVEL 2

Los alumnos de este nivel,
ademas de acometer con éxito
las tareas correspondientes al
nivel 1, son capaces de ir mas
alla en estos aspectos; tanto en
la comprension de tareas que
exigen la busqueda de infor-
macion (no necesitan tantos in-
dicios y son capaces de com-
prender aunque no esté tan lo-
calizada la informaciébn o no
sea tan explicita), como en
aquellas que exigen la com-
prension global del texto (un
poco mas implicita que en el
nivel anterior).

NIVEL 3
(incluido el nivel 3+)

Los alumnos de este nivel,
ademas de ser capaces de rea-
lizar las tareas de los niveles
anteriores, son capaces de re-
solver con éxito aquellas que
exigen la busqueda de infor-
macion no focalizada en una
parte del texto, sino que se en-
cuentra en dos partes diferen-
tes del mismo. Son capaces
buscar razones para justificar
una opinion. Interpretan el con-
tenido de una parte teniendo en
cuenta el contexto mas amplio
del texto. Comprenden el enfo-
que y las actitudes subyacen-
tes al texto. También tienen
una buena comprension global,
captan el sentido y la tesis del
texto.
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Definicion numeérica de los niveles
La asignacion a un nivel requiere alcanzar una puntuacion global que debera estar
comprendida en el intervalo correspondiente a ese nivel, segun se indica en la tabla siguien-

te:

Competencia lectora en euskera
Intervalos de puntuacion
Nivel 1 0-12
Nivel 2 13-16
Nivel 3 17-26
Nivel 3+ 27-38

3.3. Los items: informacion, adscripcion a niveles y ejemplos.

Los alumnos del mismo nivel tienden a contestar bien las preguntas hasta una de-
terminada dificultad y fallan en otras consideradas dificiles para ellos, de modo que estas
nos informan de los procesos y tareas que no dominan y que podrian ser objeto de reflexion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, el item 10 ha resultado facil para el 91% de los alumnos, que son capa-
ces de comprender la informacion global de un texto expositivo, el item 26 que es interpre-
tacion resulta mas dificil que la anterior. El 14 plantea una tarea de busqueda de informacion
gue no ha resultado tan evidente como se podria pensar y el 29, un proceso de reflexién so-
bre el contenido que solo lo realizan bien los alumnos més competentes.

Cada item tiene un grado de dificultad segun el porcentaje de alumnos que lo res-
ponde correctamente y al mismo tiempo a cada item se asocia un indice de discriminacion
(correlacion corregida item-total), que nos informa sobre la medida en que responder correc-
tamente a ese item esta relacionado con un buen resultado en el conjunto de la prueba. El
indice de discriminacion debe ser positivo, y también significa que los alumnos que lo han
respondido correctamente tendran en general una puntuacion media total superior a aque-
llos que lo han respondido mal.

Tanto el grado de dificultad como el indice de discriminacion juegan un papel decisi-
vo en la adscripcion del item a un nivel de competencia. Se han seguido los criterios genera-
les siguientes:

- Item de respuesta cerrada: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el

62% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.
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- Item de respuesta abierta: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el
55% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

La tabla siguiente muestra la adscripcion de los items a los niveles de competencia,
pero debe interpretarse de manera cualitativa y orientativa, pues no siempre se cumplen las
dos condiciones anteriores y es necesario aceptar cierta flexibilizacion. Los items que admi-
ten respuestas parcial y completa se adscriben a diferentes niveles cuando permiten profun-

dizar en el dominio o amplitud del proceso evaluado.

ltem n.9 Adscripcion  Indice de
a nivel discriminacion
1 Nivel 3 0,2
2 Nivel 2 0,31
3 Nivel 3 0,26
4 Nivel 3 + (muy dificil) 0,09
5 Nivel 2 0,29
6 Nivel 3+ 0,26
Nivel 2 respuesta parcial 1
7 Nivel 3+ respuesta completa,z_ 0,33
Respuesta completa: muy dificil
8 Nivel 3+ 0,37
9| Nivel 3+ respuesta completa 0,42
10 Nivel 1 0,24
11| Nivel 3 respuesta completa 0,39
12 Nivel 3 0,22
13 Nivel 2 0,02
14 Nivel 3 0,23
15 Nivel 3 0,31
16 Nivel 3+ 0,15
17 Nivel 3 0,25
18 Nivel 3 0,26
19 Nivel 3+ 0,29
20 Nivel 2 0,26
21 gg’srl)fer;zpcuoens]ﬁeagrrcr:i; dificil 0,32
22 Nivel 2 0,33
23 Nivel 2 0,26
24 Nivel 3 0,2
25 Nivel 1 0,26
26 Nivel 2 0,25
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27 Nivel 3+ 0,04
28 Nivel 3+ 0,26
29 Nivel 3+ 0,08
30 Nivel 3+ 0,23
31 Nivel 3 0,16
32 | Nivel 3+ respuosta completa 0,28

Ejemplos de items de cada nivel de competencia

item 10. Testu honetan igorleak defendatzen duen ik uspuntuarekin bat egin beharko
bazenu, zein ikuspuntu aukeratu beharko zenuke?

A. Auto elektrikoek ez dute deus ere balio.

B. Auto elektrikoek onurak baino ez dizkigute ekarriko.

C. Auto elektrikoek onurak ekarriko dizkigute baina aldaketak ere bai.

D. Auto elektrikoak auto enpresa berri handiei interesatzen zaienean merkaturatuko dira.

Solucion C

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso lector Comprension global
Nivel de competencia Nivel 1

El % de aciertos en el nivel 1 | 69

El % de acierto en total 91

indice de discriminacion 0,24

item 26. Abestian ageri den “... zure harrokeria puzt  eko baino ez ziren” esaldiaren pa-
reko zuzena da:

A. Zure harrokeria puztu nahi nuen

B. Zure harrokeria puzteko besterik ez ziren izan

C. Zure harrokeria puztea ez zuten lortu

D. Zure harrokeria txikia zen, eta puzteko ziren

Solucion B

Puntuacion 1 punto

19



Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO
Gobierno de Navarra
Departamento de Educacion

Tipo Cerrada
Proceso lector Interpretacion
Nivel de competencia Nivel 2

El % de aciertos en el nivel 2 | 69

El % de acierto en total 75

indice de discriminacién 0,25

item 14. Noiz bota zuen James Lowellek * Houston, arazo bat dugu” esaldia?

A. llargira zihoala, Aquarius izeneko kapsulan, oxigeno tankea galtzean.
B. llargira zihoala, Apolo XIlII espazio ontzian, lurretik 320.000 kilometrotara.
C. llargia zapaltzean, oxigeno falta susmatu zuenean.

D. llargitik zetorrela, Aquarius izeneko kapsulan, oxigeno tankea galtzean.

Solucion B

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso lector Busqueda de informacion
Nivel de competencia Nivel 3

El % de aciertos en el nivel 3 | 66

El % de acierto en total 67

indice de discriminacion 0,23

item 6. Testuan ageri den zati batek honela dio:
auto elektrikoa...”

“Derrepente azaleratu eta azeleratu da

A. Akats ortografikoa izan dute eta e-a bokalak nahastu dituzte.
B. Ongi erabilita daude eta agertu eta bizkortu, hitzen antonimoak lirateke.
C. Ongi erabilita daude eta gorde eta makaldu hitzen antonimoak lirateke.

D. Nahasketa bat izan da, autoen azeleragailu hitzaren esanahiarekin erlazionaturik daude.

Solucion C

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso lector Reflexion sobre la forma
Nivel de competencia Nivel 3+

El % de aciertos en el nivel 3+ | 71

El % de acierto en total 38
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indice de discriminacién

0,26

3.4. Resultados globales

Tabla de estadisticos (Competencia lectura en LV)

Aspectos destacables:

N total 1.459
N competencia 1.445
N chicas 684
N chicos 761
Puntuacion minima 3
Puntuacion maxima 37
Puntuacion media 19,66
Desviacion tipica 5,55
Media chicas 20,86
Media chicos 18,58
Nivel 1 (%) 11,4
Nivel 2 (%) 16,3
Nivel 3 (%) 61,5
Nivel 3+ (%) 10,8

- Hay importantes diferencias entre las puntuaciones individuales, estas van desde

la puntuacion maxima de 37 puntos a 3 puntos.

- La desviacion tipica en el 28,2% de la media.

- Ladiferencia entre N total y N competencia da el nimero de alumnos que no rea-

lizaron esta prueba por hallarse ausentes: 14

Distribucioén por niveles

Porcentaje de alumnos

en cada nivel
Nivel 1 11,4
Nivel 2 16,3
Nivel 3 61,5
Nivel 3+ 10,8
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Representacion gréafica

Competencia lectora en LV

70
60 -
50
40 ~
30
20 A

10 +—F 0
o L I N

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 3+

% de alumnos

Aspectos destacables

- Siete de cada 10 alumnos alcanzan el nivel 3 o 3+, son capaces de realizar los pro-
cesos lectores que corresponden a su edad.

- 3 de cada 10 alumnos no son capaces de realizar los procesos lectores de manera
satisfactoria o bien tienen dificultades.

- ElI11,4 % del alumnado requiere medidas especiales por hallarse en el nivel inferior

Desagregacion por sexo

Las chicas obtienen una puntuacion superior a la de los chicos en 2,28 puntos. Esta
diferencia puede considerarse grande

Media chicas | 20,86
Media chicos | 18,58

Representacion gréafica

Puntuacion media Lectura en LV
21
20
19
18
17
Media chicas Media chicos
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3.5. Distribucién de las puntuaciones

En la gréafica se representa la distribucion de las puntuaciones globales obtenidas por

los alumnos y alumnas

120,09 Media =13 B
B Desviacion tipica =5 553

N=1445
£'ﬁ

100,04 / "al

50,0 _/

60,0 u

Frecuencia
[
|
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Aspectos destacables:
La distribucion de puntuaciones comparada con la distribucion normal (mesocdurtica y
simétrica) ha resultado:
- Platicurtica: menos apuntada o mas plana que la normal. Hay menor concentracion
de puntuaciones en torno a la media. Curtosis: -0,32.
- Ligeramente asimétrica negativa, la cola izquierda de la distribucion es mas larga

que la derecha. El coeficiente de asimetria es -0,21.
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4. Competencia matematica
4.1. Descripcion de la prueba: n.° items, puntuacié  n, tipologia y % de aciertos

La prueba ha estado formada por cinco estimulos de los que se ha derivado entre 4 y
5 items de cada uno de ellos. Del total de 22 items 16 han sido valorados con 1 punto y 6
con 2 puntos, admitiendo en este caso la puntuacion parcial de 1 punto.

Los items han resultado de diferente grado de dificultad, desde muy faciles con un
acierto del 96% a muy dificiles, solo acertados por el 23% del alumnado.

Las tareas que se abordaron con los 22 items se relacionan con los diferentes pro-
cesos matematicos fijados en el marco de la evaluacion diagnostica. La tabla siguiente

muestra la relacion de cada item con un proceso matematico.

Abier- Puntuacion % de
0 T *
N.¢ item to/Cd((e)rra maxima acierto Proceso evaluado
1 C 1 86 Resolucion matematica
2 C 1 62 Resolucion matematica
3 C 1 86 Resolucion matematica
4 A 2 48 Resolucion matematica
5 C 1 93 Comprension de la situacion
6 C 1 55 Comprension de la situacion
7 C 1 44 Resolucion matematica
8 C 1 13 Razonamiento matematico ade-
cuado al contexto.
9 A 2 39 Resolucion matematica
10 A 1 89 Resolucion matematica
11 C 1 69 Resolucion matematica
12 C 2 83 Resolucion matematica
13 C 1 57 Resolucion matematica
14 C 1 96 Resolucion matematica
15 A 1 78 Resolucion matematica
16 C 2 41 Resolucion matematica
17 C 1 54 Razonamiento matematico ade-
cuado al contexto
18 C 2 33 Resolucion matematica
19 C 1 67 Comprension de la situacion
20 C 1 69 Resolucion matematica
21 A 1 23 Resolucion matematica
22 C 2 28 Resolucion matematica
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* Se la seleccionado el proceso mas claramente asociado al item y no se excluye su relacion

con otros procesos.

4.2. Niveles de competencia: significado

A partir de las preguntas que responden correctamente los alumnos se puede cono-

cer qué es lo que saben hacer y lo que no llegan a dominar. La competencia se ha dividido

en niveles con el siguiente significado.

NIVEL1

Los alumnos que
se encuentran en este
nivel demuestran un
grado bajo de la

competencia ma-
tematica. Responden a
muy pocas preguntas
correctamente. Son ca-
paces de secuenciar
dos pasos u operacio-
nes sucesivas para re-
solver problemas de ti-
po aritmético.

Pueden extraer in-
formacioén obvia de un
plano y de una grafica e
incluso hacen represen-
taciones de datos en
gréaficos de barras, pe-
ro tienen dificultades
cuando la situacion
planteada esta relacio-
nada con la geometria
0 cuando la informacion
ya no es evidente sino
que requiere relacionar
varios datos

NIVEL 2

Los alumnos que
se hallan en este nivel
son capaces de res-
ponder a preguntas
sencillas, que suponen
un nivel elemental del
desarrollo de la compe-
tencia. Plantean y re-
suelven algunos pro-
blemas de tipo aritméti-
CO que requieran mas
de dos pasos.

Son capaces de re-
solver cuestiones basi-
cas cuando la informa-
cion esta expresada en
gréaficas o en un plano.
Aunque entienden el
concepto de superficie
tienen dificultades
cuando interviene en si-
tuaciones practicas. Asi
mismo tienen dificulta-
des en el manejo de
datos expresados con
nameros fraccionarios.

NIVEL 3

Los alumnos que
se hallan en este nivel
demuestran un dominio
de la competencia con-
forme a lo esperado en
este curso. Ademas de
saber resolver las ta-
reas de los niveles an-
teriores, estos alumnos
son capaces de aplicar
ciertos conocimientos
para resolver situacio-
nes y preguntas referi-
das a contextos reales.

Resuelven los pro-
blemas de aritmética
gue requieran para su
solucién varios pasos,
dominan el concepto de
superficie y resuelven
problemas en los que
interviene ese concep-
to. Interpretan correc-
tamente la informacion
grafica y son capaces
de resolver una variada
tipologia de situaciones
de vida real: Utilizan el
razonamiento matema-
tico para dar explica-
ciones y argumentacio-
nes tanto a sus elabo-
raciones como a cues-
tiones generales.

NIVEL 3+

No supone un nivel
diferente al anterior, si-
no que implica, dentro
del mismo, un grado
mayor de dominio de la
competencia. Los
alumnos que se hallan
en este nivel dominan
las tareas implicadas
en los niveles anterio-
res.

Presentan algunas
peculiaridades dignas
de resaltar: demuestran
tener precision en los
conceptos de geome-
tria, resuelven los pro-
blemas mas complejos
cuando la informacion
esta dada en graficas o
tablas y tienen autono-
mia para resolver pro-
blemas combinados de
aritmética y geometria.
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Definicion numeérica de los niveles
La asignacion a un nivel requiere alcanzar una puntuacion global que debera estar
comprendida en el intervalo correspondiente a ese nivel, segun se indica en la tabla siguien-

te:

Competencia lectora lengua castellana
Intervalos de puntuacion
Nivel 1 0-9
Nivel 2 10-12
Nivel 3 13-23
Nivel 3+ 24-28

4.3. Los items: informacion, adscripcion a niveles y ejemplos

Los alumnos del mismo nivel tienden a contestar bien las preguntas hasta una de-
terminada dificultad y fallan en otras consideradas dificiles para ellos, de modo que estas
nos informan de los procesos y tareas que no dominan y que podrian ser objeto de reflexion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, el item 10 ha resultado facil para el 89% de los alumnos, que son capa-
ces de pasar datos de una tabla a porcentajes. El item 19 ha resultado algo mas dificil; trata
de relacionar unidades de capacidad. El item 17 plantea reconocer la funcién asociada a
una tarifa, tarea que ha resultado dificil. Finalmente, el 21 en el que tienen que expresar la
cantidad de lluvia en milimetros ha resultado muy dificil.

Cada item tiene un grado de dificultad segun el porcentaje de alumnos que lo res-
ponde correctamente y al mismo tiempo a cada item se asocia un indice de discriminacion
(correlacion corregida item-total), que nos informa sobre la medida en que responder correc-
tamente a ese item esta relacionado con un buen resultado en el conjunto de la prueba. El
indice de discriminacion debe ser positivo, y también significa que los alumnos que lo han
respondido correctamente tendran en general una puntuacion media total superior a aque-
llos que lo han respondido mal.

Tanto el grado de dificultad como el indice de discriminacion juegan un papel decisi-
vo en la adscripcion del item a un nivel de competencia. Se han seguido los criterios genera-
les siguientes:

- Item de respuesta cerrada: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el

62% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.
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- Item de respuesta abierta: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el
55% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

La tabla siguiente muestra la adscripcion de los items a los niveles de competencia,
pero debe interpretarse de manera cualitativa y orientativa, pues no siempre se cumplen las
dos condiciones anteriores y es necesario aceptar cierta flexibilizacion. Los items que admi-
ten respuestas parcial y completa se adscriben a diferentes niveles cuando permiten profun-

dizar en el dominio o amplitud del proceso evaluado.

o Adscripcion indice de
Item n. ; LT
a nivel discriminacion

1 Nivel 2 0,4

2 Nivel 3 0,4

3 Nivel 2 0,41
Nivel 3 respuesta parcial

4 Nivel 3 respuesta completa 0,54

5 Nivel 1 0,25

6 Nivel 3 0,33

7 Nivel 3+ 0,43

8 Nivel 3+ (extremo alto) 0,25
Nivel 3 respuesta parcial

9 Nivel 3+ respuesta completa 0,44

10 Nivel 1 0,33

11 Nivel 3 0,52
Nivel 1 respuesta parcial

12 Nivel 2 respuesta completa 0.3

13 Nivel 3 0,34

14 Nivel 1 0,24

15 Nivel 3 0,37
Nivel 3 respuesta parcial

16 Nivel 3+ respuesta completa 0,44

17 Nivel 3 0,46
Nivel 3 respuesta parcial

18 Nivel 3+ respuesta completa 0,57

19 Nivel 2 0,08

20 Nivel 3 0,44

21 Nivel 3+ 0,07
Nivel 3 respuesta parcial

22 Nivel 3+ respuesta completa 0,51
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Ejemplos de items de cada nivel de competencia

ftem 10. Segun los datos de la tabla podemos afirm
en las que el café cuesta 1 euro es el...

ar que el porcentaje de cafeterias

A. 20 %

B. 40 %

C. 60 %

D. 80 %
Solucion B
Puntuacion 1 punto
Tipo Cerrada
Proceso matematico Resolucion matematica
Nivel de competencia Nivel 1
El % de acierto en el nivel 1 | 60
El % de acierto en total 89
indice de discriminacion 0,33

item 19. Un depésito de 1 m *de volumen, tiene una capacidad de:

A. 100 litros

B. 1.000 litros
C. 10.000 litros
D. 100.000 litros

Solucién B

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso matematico Comprension de la situacion
Nivel de competencia Nivel 2

El % de acierto en el nivel 2 | 64

El % de acierto en total 67

indice de discriminacién 0,08

item 17. Entre las siguientes férmulas elige la fun
llamada en céntimos de euro (y) con su duracién en

cion que relaciona el coste de cada
minutos (x), en la tarifa de
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Maria.

A. y=16x

B. y=32x

C. y=32+16x

D. y=16 + 32X
Solucion D
Puntuacion 1 punto
Tipo Cerrada

Razonamiento matematico

Proceso matemaético
adecuado al contexto

Nivel de competencia Nivel 3
El % de acierto en el nivel 3 | 64

El % de acierto en total 54
indice de discriminacion 0,46

ftem 18. Luis tiene en su tarjeta de prepago 1,20 e uros y Maria otro tanto. Si lo gastan
en una sola llamada, ¢quién tendra mas tiempo de Il amada? ¢ Cuanto tiempo mas?

Solucion Segun criterios dados
Puntuacion 2 punto

Tipo Abierta

Proceso matematico Resolucién matematica
Nivel de competencia Nivel 3+

El % de acierto en el nivel 3+ 61

El % de acierto en total 33

indice de discriminacion 0,57

4.4. Resultados globales

Tabla de estadisticos (Competencia en matematicas)

N total 5.996
N competencia 5.855
N chicas 2.869
N chicos 2.986
Puntuacion minima 1
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Puntuacion maxima 28
Puntuaciéon media 15,80
Desviacion tipica 5,56
Media chicas 15,61
Media chicos 15,97
Nivel 1 (%) 14,2
Nivel 2 (%) 15,4
Nivel 3 (%) 61,6
Nivel 3+ (%) 8,8

Aspectos destacables

- Hay grandes diferencias entre las puntuaciones individuales, estas van desde la

maxima de 28 puntos a 1 punto.

- La desviacion tipica es el 35,2% de la media.

- La diferencia entre N total y N competencia da el nimero de alumnos que no reali-

zaron esta prueba por hallarse ausentes: 141

Distribucién por niveles

Porcentaje de alumnos
en cada nivel
Nivel 1 14,2
Nivel 2 15,4
Nivel 3 61,6
Nivel 3+ 8,8

Representacion grafica

Competencia en Matematicas
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Aspectos destacables

Siete de cada 10 alumnos alcanzan el nivel 3 o 3+, son capaces de realizar los pro-
cesos lectores que corresponden a su edad.

Tres de cada 10 alumnos no son capaces de realizar los procesos lectores de mane-
ra satisfactoria

El 14,2% del alumnado requiere medidas especiales por hallarse en el nivel inferior

Desagregacion por sexos

Los chicos obtienen una puntuacion superior a la de las chicas en 0,36 puntos. Esta
diferencia puede considerarse ligera.

Media chicas | 15,61
Media chicos | 15,97

Representacion grafica

Puntuacion media en Matematicas
16
554+-----|4 -1 -
15 A
14,5
Media chicas Media chicos
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4.5, Distribucion de las puntuaciones
En la gréafica se representa la distribucion de las puntuaciones globales obtenidas por

los alumnos y alumnas

200,04 Media =153
Desviacion tipica =5 556
a

400,07

Ia

300,07

Frecuenc

200,07

100,07

I | 1 I
0 3 10 13 20 23 30

Punt C_MAT

=]

Aspectos destacables

La distribucion de puntuaciones comparada con la distribucion normal (mesocdurtica y
simétrica) ha resultado:
- Platicurtica: menos apuntada o mas plana que la normal. Hay menor concentracion
de puntuaciones en torno a la media. Curtosis: -0,7

- Bastante simétrica, el coeficiente de asimetria de Fisher es -0,08

32



Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO
Gobierno de Navarra
Departamento de Educacion

5. Competencia en ciencias

4.1. Descripcion de la prueba: n.° items, puntuacié  n, tipologia y % de aciertos

La prueba ha estado formada por cinco estimulos de los que se ha derivado entre 5y
7 items de cada uno de ellos. Del total de 28 items 26 han sido valoradas con 1 punto y 2
con 2 puntos, admitiendo en este caso la puntuacion parcial de 1 punto.

Los items han resultado de diferente grado de dificultad, desde muy faciles con un
acierto del 92% a muy dificiles, solo acertados por el 21% del alumnado.

Las tareas que se abordaron con los 28 items se relacionan con los diferentes pro-
cesos de cientificos fijados en el marco de la evaluacion diagnostica. La tabla siguiente

muestra la relacion de cada item con un proceso cientifico.

'N.° [ Abierto/ [ Puntuacién | % de Proceso evaluado *
item | Cerrado maxima acierto
1 C 1 73 Ejzr;tﬁirsgcszilgr? ((jjee ||: isr#g?rflggii’)n relevante.
2 C 1 71 Qgggzgf%?éntiﬁco
3 C 1 32 QE';Z?Z{%”W cientifico
4 A 2 55 gggf)i(;?nr;énto cientifico
5 C 1 22 ggggigfnqénto cientifico
6 C 1 39 g%ltfg?g;g:.de resultados cuantitativos
7 C 1 26 ért))ltlg?g:gzide resultados cuantitativos
s | ¢ 1 55 | dentiicacion oe la nformacion elevante
9 A 2 B4 ﬁa%;/?ﬁzcétjc?én de conocimientos cientificos
10 A 1 68 ég:gﬁzggﬂlde resultados cuantitativos
11 C 1 " ﬁarg;/cilailzcéi?én de los conocimientos cientificos
12 C 1 92 ﬁnpc))l\l/(i:ﬁlzcéoc?c{m de los conocimientos cientificos
13 C 1 89 Ejzr;tﬁirsgcszilgr? ((jjee ||: isr#g?rflggi;’)n relevante
14 C 1 88 ﬁnrg:/cilailzc;%?én de los conocimientos cientificos
15 A 1 o4 E%Ttﬁzggsilg: gg ||§ isr#g?nifgén relevante
6| < 2 50| Comameationvon g "
17 C 1 80 f/lrt))l\ll(;ﬁzcz;%?on de los conocimientos cientificos
18 C 2 92 E%?t%ggsifg: gg ||§ isr#g?n(;:é::c'm relevante
19 C 1 47 Ejzr;tﬁirs;filgr? ((jjee ||: isr#g?rflggi;’)n relevante
20 C 1 73 gglzlf;cal?nr;:ento cientifico
21 A 1 71 Comprension de la situacion:

33



Gobierno de Navarra
Departamento de Educacion

Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO

Identificacion de la informacion relevante
22 c 2 21 gglzl(c:)erllgfnriléento cientl'fico '
23 c 1 76 Icélc()er:l]t‘i)f:sgrfilgrr: c(ij: I|: isr:;g?nifgén relgvante
2 | c 1| s | e somenicin yrefledon
25 A 1 70 Qpc))l\ll(l:ﬁzcé%?on de conocimientos cieqtificos.
© | c 2 | 4o | Lobracn srumentacny efecn
27 C 1 62 gglzl((:)i(;m{ento cientl'fico _
® | ¢ 1 57| Comprension deltexto eido.

* Se Ha seleccionado el proceso mas claramente asociado al item y no se excluye su rela-
cién con otros procesos.

5.2. Niveles de competencia: significado

A partir de las preguntas que responden correctamente los alumnos se puede cono-

cer qué es lo que saben hacer y lo que no llegan a dominar. La competencia se ha dividido

en niveles con el siguiente significado.

NIVEL1

Los alumnos que se
encuentran en este nivel
demuestran un grado bajo
de la competencia cientifi-
ca. Responden a muy po-
cas preguntas correcta-
mente. Son capaces de
extraer informacion cienti-
fica de un texto siempre
gue esté explicita, y les
resulta dificil el manejo e
interpretacion de la infor-
macioén cuando el texto
contiene tablas o gréficas.
Tienen dificultades para
identificar la finalidad que
se pretende con un expe-
rimento cientifico y sacar
conclusiones de los resul-
tados experimentales. No
realizan con eficacia plan-
teamientos que les permi-
tan obtener resultados
cuantitativos.

NIVEL 2

Los alumnos que se
hallan en este nivel son
capaces de responder a
preguntas sencillas, que
suponen un nivel elemen-
tal del desarrollo de la
competencia. Los alum-
nos que estan en este ni-
vel son capaces de hacer
representaciones graficas
mediante histogramas, se
hacen cargo de situacio-
nes simples relacionadas
con los conocimientos
cientificos leyendo textos;
ante una situacién que re-
produce un experimento,
entienden la situacion de
partida, pueden sacar
conclusiones sencillas,
pero tienen dificultades a
la hora de comprender to-
do el experimento.

NIVEL 3

Los alumnos que se
hallan en este nivel de-
muestran un dominio de la
competencia conforme a
lo esperado en este curso.
Ademas de saber resolver
las tareas de los niveles
anteriores, estos alumnos
son capaces de aplicar
ciertos conocimientos pa-
ra resolver situaciones y
preguntas referidas a con-
textos reales. Son capa-
ces de extraer informacion
de textos que contengan
tablas o graficos, para
responder a las cuestio-
nes planteadas y elaborar
conclusiones generales en
una variada gama de
asuntos de interés ciuda-
dano. Los alumnos de es-
te nivel entienden la situa-
cion de partida y demues-
tran una comprension ge-
neral del método cientifi-
co. Y tienen autonomia
para realizar planteamien-
tos de resolucion y obten-
cion de resultados cuanti-
tativos para responder a
las cuestiones planteadas.

NIVEL 3+

No supone un nivel
diferente al anterior, impli-
ca, dentro del mismo, un
grado mayor de dominio
de la competencia. Los
alumnos que se hallan en
este nivel dominan las ta-
reas implicadas en los ni-
veles 1- 2 y 3. Presentan
algunas peculiaridades
dignas de resaltar.

Son capaces de ob-
tener resultados cuantita-
tivos en situaciones com-
plejas, conocen del méto-
do cientifico, la secuen-
ciacién precisa de sus fa-
ses y son capaces de ex-
traer conclusiones de los
resultados experimentales
expuestos en un texto
descriptivo.
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Definiciébn numérica de los niveles
La asignacion a un nivel requiere alcanzar una puntuacién global que debera estar
comprendida en el intervalo correspondiente a ese nivel, segun se indica en la tabla siguien-

te:

Competencia en Ciencias.
Intervalos de puntuacion
Nivel 1 0-12
Nivel 2 13-16
Nivel 3 17-25
Nivel 3+ 26-31

5.3. Los items: informacion, adscripcion a niveles y ejemplos.

Los alumnos del mismo nivel tienden a contestar bien las preguntas hasta una de-
terminada dificultad y fallan en otras consideradas dificiles para ellos, de modo que estas
nos informan de los procesos y tareas que no dominan y que podrian ser objeto de reflexion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, el item 12 ha resultado facil para el 92% de los alumnos, que son ca-
paces de relacionar las emisiones de CO, con el consumo eléctrico. El item 1 ha resultado
algo mas dificil; trata de determinar si se ha identificado informacién fundamental. El item 25
plantea situar en la cadena tréfica al pez dojo, tarea que ha resultado dificil. Finalmente, el
22, en el que tienen que dar dos condiciones a cumplir para aplicar unas medidas de ahorro
energético, ha resultado muy dificil.

Cada item tiene un grado de dificultad segun el porcentaje de alumnos que lo res-
ponde correctamente y al mismo tiempo a cada item se asocia un indice de discriminacion
(correlacion corregida item-total), que nos informa sobre la medida en que responder correc-
tamente a ese item esta relacionado con un buen resultado en el conjunto de la prueba. El
indice de discriminacion debe ser positivo, y también significa que los alumnos que lo han
respondido correctamente tendran en general una puntuacion media total superior a aque-
llos que lo han respondido mal.

Tanto el grado de dificultad como el indice de discriminacién juegan un papel decisi-
vo en la adscripcion del item a un nivel de competencia. Se han seguido los criterios genera-
les siguientes:

- [tem de respuesta cerrada: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el

62% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.
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- Item de respuesta abierta: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el
55% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

La tabla siguiente muestra la adscripcion de los items a los niveles de competencia,
pero debe interpretarse de manera cualitativa y orientativa, pues no siempre se cumplen las
dos condiciones anteriores y es necesario aceptar cierta flexibilizacion. Los items que admi-
ten respuestas parcial y completa se adscriben a diferentes niveles cuando permiten profun-

dizar en el dominio o amplitud del proceso evaluado.

ltern n.0 Adscripcion indice de
) a nivel discriminacién
1 Nivel 2 0,38
2 Nivel 3 0,42
3 Nivel 3+ 0,3
4 Nivel 3 0,33
5* Nivel 3+ -0,02
6 Nivel 3+ 0,28
7 Nivel 3+ 0,26
8 Nivel 3 0,25
Nivel 1 respuesta parcial
9 : 0,27
Nivel 2 respuesta completa
10 Nivel 3 0,31
11 Nivel 2 0,34
12 Nivel 1 0,24
13 Nivel 1 0,2
14 Nivel 1 0,16
15 Nivel 3 0,35
Nivel 3 respuesta parcial
16 . 0,4
Nivel 3 respuesta completa
17 Nivel 1 0,12
18 Nivel 1 0,26
19* Nivel 3+ 0,16
20 Nivel 2 0,43
21 Nivel 2 0,35
Nivel 3+ respuesta Parcial
22 Respuesta completa: muy dificil 034
23 Nivel 2 0,35
24 Nivel 3 0,45
25 Nivel 3 0,33
26 Nivel 3 0,39
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27 Nivel 3 0,29
28 Nivel 3 0,31

* Este item tiene el indice de discriminacidn negativo, lo que significa que no se ha comportado con-

forme a lo previsto.

Ejemplos de items de cada nivel de competencia

ftem 12. Puedes evitar emisiones de CO 2 a la atmosfera y la acumulacion de
peligrosos residuos radiactivos:

A. Contratando la electricidad a la compafiia mas barata.
B. Poniendo la lavadora y el lavavaijillas por la noche.
C. Utilizando electrodomésticos de menor consumo energético.

D. Utilizando electrodomésticos caros en vez de baratos.

Solucién C
Puntuacion 1 punto
Tipo Cerrada

Aplicacion: movilizacién de co-

Proceso cientifico oo St
nocimientos cientificos

Nivel de competencia Nivel 1
El % de acierto en el nivel 1 | 72

El % de acierto en total 92
indice de discriminacion 0,24

item 9. Lee atentamente el apartado INFORMACION SOB RE SU ELECTRICIDAD y
completa el siguiente gréafico de barras:
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Produccion de electricidad

25
{0 e e S LR R TP TP TP
L
L LI e N I LT
<
3
A O e N I LR E TR
o
S
0
Energias Gas Natural Carbén Nuclear
renovables
Solucion Segun criterio
Puntuacion 2 puntos
Tipo Abierta

Aplicacién: movilizaciéon de

Proceso cientifico - Lo
conocimientos cientificos

Nivel de competencia Nivel 2
El % de acierto en el nivel 2 68

El % de acierto en total 84
indice de discriminacion 0,27

items 24. Aitor opina que el pez dojo se adaptara a | mar Mediterraneo por sus caracte-
risticas de gran invasor, y Luisa cree que esonos  era posible. ¢ En qué razén esta
pensando Luisa para contradecir a Aitor?

Solucion Segun criterio
Puntuacion 1 punto
Tipo Abierta

Valoracién, argumentacion y reflexion:

Proceso cientifico T i
Comunicacién con rigor

Nivel de competencia Nivel 3
El % de acierto en el nivel 3 | 63

El % de acierto en total 52
indice de discriminacion 0,45

38



Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO
Gobierno de Navarra
Departamento de Educacion

items 7. Ifigo San Martin se va de vacaciones duran te el mes de agosto y desconecta
la luz. ¢ Qué importe de luz tendra que pagar en dic  ho mes?

A. No tiene que pagar nada.

B. Deberé& pagar 7,23 €.

C. Lo mismo que el mes anterior.

D. Debera pagar algo mas que 7,23 €.

Solucion D

Puntuacion 1 punto

Tipo Cerrada

Proceso cientifico Aplicaci_(?n: o
Obtenciodn de resultados cuantitativos

Nivel de competencia Nivel 3+

El % de acierto en el nivel 3+ | 63

El % de acierto en total 26

indice de discriminacion 0,26

5.4. Resultados globales

Tabla de estadisticos (Competencia en ciencias)

N total 5.996
N competencia 5.878
N chicas 2.882
N chicos 2.996
Puntuacion minima 1
Puntuacion maxima 31
Puntuacion media 18,89
Desviacion tipica 5,13
Media chicas 18,83
Media chicos 18,94
Nivel 1 (%) 12,0
Nivel 2 (%) 19,9
Nivel 3 (%) 58,8
Nivel 3+ (%) 9,3

Aspectos destacables
- Hay grandes diferencias entre las puntuaciones individuales, estas van desde la

maxima de 31 puntos a 1 punto.
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- La desviacion tipica en el 27,2 % de la media.

- La diferencia entre N total y N competencia da el nimero de alumnos que no reali-

zaron esta prueba por hallarse ausentes: 118

Distribucion por niveles

Porcentaje de alumnos
en cada nivel
Nivel 1 12,0
Nivel 2 19,9
Nivel 3 58,8
Nivel 3+ 9,3

Representacion grafica

Competencia en Ciencias

70
60
50 4
40
30
20 A

10—
o I

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 3+

% de alumnos

Aspectos destacables
Sesenta de cada 100 alumnos alcanzan el nivel 3 o 3+, son capaces de realizar los

procesos lectores que corresponden a su edad.
Treinta y dos de cada 100 alumnos no son capaces de realizar los procesos lectores

de manera satisfactoria o tienen dificultades.
El 12,0 % del alumnado requiere medidas especiales por hallarse en el nivel inferior

Desagregacion por sexos
Los chicos obtienen una puntuacion superior a la de las chicas en 0,11 puntos. Esta

diferencia puede considerarse ligera.

Media chicas | 18,83
Media chicos | 18,94
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Puntuaciéon media en Ciencias
19
1 T e I S——
17

Media chicas Media chicos

5.5. Distribucién de las puntuaciones
En la gréafica se representa la distribucion de las puntuaciones globales obtenidas por

los alumnos y alumnas
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Aspectos destacables
La distribucion de puntuaciones comparada con la distribucion normal (mesocdurtica y
simétrica) ha resultado:
- Platicartica: menos apuntada o mas plana que la normal. Hay menor concentracion
de puntuaciones en torno a la media. Curtosis -0,37,
- Asimétrica negativa, la cola izquierda de la distribucién es mas larga que la dere-

cha. Coeficiente de asimetria -0,34,
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6. Competencia lingtistica en inglés

6.1. Descripcion de la prueba: n.° de items, puntua cion, tipologia y % de acier-

tos

La prueba ha estado formada por tres elementos: comprension oral, “Listening”, con
7 items, comprension escrita, “Reading”, con 15 items y competencia escrita, “Writing”, con-
cretada en la tarea de redactar una comunicacion para una revista musical.

Estas destrezas linglisticas tenian diferentes pesos en la puntuacion total de la

prueba, segun se indica en la tabla siguiente:

Destreza | Peso en la puntuacion total
Listening 20%
Reading 60%
Writing 20%

Las tareas que se abordaron con los 23 items se relacionan con los diferentes proce-
sos fijados en el marco de la evaluacion diagnéstica. En la tabla siguiente se muestran va-
rias caracteristicas de los items de la prueba: tipologia (abierto o cerrado), puntuacién

maxima asignada, indice de dificultad y proceso evaluado.

N.°© | Abierto/ Puntuacion % de Proceso evaluado
item | Cerrado maxima acierto
1 C 1,029 48 Dlscr|m|naC|on de sonidos (comprension
literal)
5 C 1,029 66 I_Dlscrlmlnauon de detalles (comprension
literal)
Busqueda de informacion
3 C 1,029 70 (comprension literal, informacion distri-
buida)
4 C 1,029 29 Busqgeda de mformgmon
(sencilla reelaboracion)
5 A 1,029 17 Busqueda _dg |r_1formag|on
(comprensién literal nimeros)
6 C 1,029 72 Busqueda q,e mformauon
(comprension literal)
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8 A 1,44 64 Busqueda de informacion

9 A 1,44 84 Busqueda de informacion

10 C 1,44 23 Interpretacion sencilla

11 C 1,44 52 Interpretacién sencilla

12 C 1,44 51 Busqueda de informacion

13 A 1,44 30 Interpretacién sencilla

14 C 1,44 75 Comprension global

15 C 1,44 46 Busqueda de informacion

s | o | e | ® | Eeemierome

17 A 1.44 71 Eruesgu%c:%ge informacion /reflexion so-
18 C 1,44 59 Busqueda de informacion

19 A 1,44 43 Busqueda de informacion

20 A 1,44 13 Busqueda de informacion

21 A 1,44 43 Busqueda de informacion

22 A 1,44 40 Blsqueda de informacion

s | A | 7o | e | Besenesotscorecoin coneren

6.2. Niveles de competencia: significado

El andlisis de las preguntas que cada alumno o alumna responde correctamente

permite conocer qué es lo que sabe hacer y lo que no llega a dominar. La competencia se

ha dividido en niveles con el siguiente significado:
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NIVEL1

El alumnado que se
encuentra en este nivel
es competente a la
hora de comprender

Informacion literal
escrita, tanto en el texto
narrativo como en el
expositivo, sin embargo
presenta dificultades
para responder a pre-
guntas que implican in-
terpretacion, compren-
sion global, reflexion y
valoraciones.

Tiene serias dificul-
tades para comprender
mensajes en audio y
solo es capaz de escri-
bir alguna frase incom-
pleta acerca del tema
planteado.

NIVEL 2

El alumnado de es-
te nivel responde co-
rrectamente a las pre-
guntas del nivel 1, es
decir a las preguntas
gue implican compren-
sion de la informacion
literal, tanto en el texto
narrativo como en el
expositivo. Resuelve
también preguntas de
busqueda de informa-
cion que exigen mayor
nivel de comprensién
del texto.

No obstante, tiene
dificultades de com-
prension global, de in-
terpretacion y de valo-
racion de los textos. No
es capaz de realizar in-
ferencias mas comple-
jas, de relatar tres ac-
ciones que se encuen-
tran en dos parrafos
sucesivos o de interpre-
tar similitudes y dife-
rencias entre persona-
jes.

Es capaz de com-
prender algunos men-
sajes en audio asi co-
mo de escribir alguna
frase acerca del tema
planteado.

Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO

NIVEL 3

El alumnado de es-
te nivel resuelve correc-
tamente las preguntas
relacionadas con la
busqueda de informa-
cion, tanto literal como
no literal. Comprende
globalmente el texto y
es capaz de reconstruir,
mediante frases dadas,
la secuencia de la his-
toria. Demuestra un ni-
vel aceptable en rela-
cién con la reflexién
sobre el contenido.
Ademas, en un texto
discontinuo entiende la
distribucion de la infor-
macion y donde buscar
un tipo especifico de in-
formacioén. Es capaz de
valorar y reflexionar so-
bre un texto, aprove-
chando los datos del
mismo para extraer in-
formacion relevante ne-
cesaria para la aplicabi-
lidad de su contenido.

Es capaz de com-
prender mensajes en
audio y de escribir tex-
tos sencillos en ingles
acerca del tema plan-
teado.

NIVEL 3+

El alumnado de es-
te nivel ademas de rea-
lizar correctamente las
tareas implicadas en el
nivel 3, resuelve aque-
llas que son mas com-
plejas.

Resuelve bien las
preguntas sobre el au-
dio escuchado y es ca-
paz de redactar un
mensaje escrito sobre
un tema propuesto de
manera coherente y co-
rrecta.

En suma, muestra
competencia en las tres
destrezas evaluadas

Definicidn numérica de los niveles

La asignacion a un nivel requiere alcanzar una puntuacién global que debera estar

comprendida en el intervalo correspondiente a ese nivel, seguin se indica en la tabla siguien-

te:

Competencia en inglés
Intervalos de puntuacion

Nivel 1 0-79
Nivel 2 8-139
Nivel 3 14 -29,9
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Nivel 3+ 30-36

6.3. Los items: informacion, adscripcion a niveles y ejemplos.

Los alumnos del mismo nivel tienden a contestar bien las preguntas hasta una de-
terminada dificultad y fallan en otras consideradas dificiles para ellos, de modo que estas
nos informan de los procesos y tareas que no dominan y que podrian ser objeto de reflexion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por ejemplo, el item 7 ha resultado muy facil, el 16 ha resultado mas dificil y el 20 so-
lo lo hacen bien los alumnos mas competentes.

Cada item tiene un grado de dificultad segun el porcentaje de alumnos que lo res-
ponde correctamente y al mismo tiempo a cada item se asocia un indice de discriminacion
(correlacion corregida item-total), que nos informa sobre la medida en que responder correc-
tamente a ese item esta relacionado con un buen resultado en el conjunto de la prueba. El
indice de discriminacion debe ser positivo, y también significa que los alumnos que lo han
respondido correctamente tendran en general una puntuacion media total superior a aque-
llos que lo han respondido mal.

Tanto el grado de dificultad como el indice de discriminacién juegan un papel decisi-
vo en la adscripcion del item a un nivel de competencia. Se han seguido los criterios genera-
les siguientes:

- [tem de respuesta cerrada: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el

62% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

- Item de respuesta abierta: para adscribirlo al nivel N; se requiere que al menos el
55% de los alumnos de ese nivel lo hayan respondido correctamente y que los alum-

nos del nivel anterior no lo hayan acertado por encima del 40%.

La tabla siguiente muestra la adscripcion de los items a los niveles de competencia,
pero debe interpretarse de manera cualitativa y orientativa, pues no siempre se cumplen las
dos condiciones anteriores y es necesario aceptar cierta flexibilizacion. Los items que admi-
ten respuestas parcial y completa se adscriben a diferentes niveles cuando permiten profun-

dizar en el dominio o amplitud del proceso evaluado.
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ltem . Adscripcion I'ndice_ de discri-
a nivel minacion

1 Nivel 3+ 0,31

— 2 Nivel 2 0,44

§ 3 Nivel 2 05

= 4 Nivel 3+ 0.05

g S Nivel 3+ 0,39

5 6 Nivel 2 0,24

= 7 Nivel 1 0,37

8 Nivel 2 0,55

9 Nivel 2 0,51

10 Nivel 3+ 0,32

11 Nivel 3 0,04

12 Nivel 3 0,38

S 13 Nivel 3+ 0,54

8 14 Nivel 2 0,34

'-g 15 Nivel 3 0,45

3 16 Nivel 3 0.35

17 Nivel 2 0,44

18 Nivel 3 0,42

19 Nivel 3 0.52

20 Nivel 3+ 0,39

21 Nivel 3 0.62

22 Nivel 3+ 0.65
o> Nivel 1: 0,5 puntos
S o Nivel 2: 1,5 puntos

£ - 0,72
=R 23 Nivel 3: 4,6 puntos
-~ Nivel 3+ 6,7 puntos

Ejemplos de items de cada nivel de competencia.

ftem 9. Who directed The Lord of the Rings: The Two Towers ?

Solucién Segun criterio
Puntuacion 1,44
Tipo Abierta
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Proceso lector Blsqueda de informacion

Nivel de competencia Nivel 1
El % de acierto en el nivel 1 | 52

El % de aciertos 84
indice de discriminacion 0,51

14. The person who wrote the article
A. liked the film very much.

B. disliked the film very much.
C. hasn’t watched the film yet.
D. has only watched the first part.

Solucién A

Puntuacion 1,44

Tipo Cerrada

Proceso lector Comprension global
Nivel de competencia Nivel 2

El % de acierto en el nivel 2 | 66

El % de aciertos 75

indice de discriminacion 0,34

16. Which of the following characteristics contribu ted to the success of the

film?
A. The story, the actors and the special effects.

B. The music, the actors and the landscapes.
C. The story, the music and the special effects.
D. The special effects, the actors and the music.

Solucion A
Puntuacion 1,44
Tipo Cerrada

Proceso lector

Busqueda de informacion
(distribuida en el texto)

Nivel de competencia

Nivel 3

El % de acierto en el nivel 3 75
El % de aciertos 65
indice de discriminacion 0,35
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Item 20. This issue’s health article is about (one word)

Solucién Segun criterio
Puntuacion 1

Tipo Abierta

Proceso lector Busqueda de informacion
Nivel de competencia Nivel 3+

El % de acierto en el nivel 3+ | 62

El % de aciertos 13

indice de discriminacion 0,39

6.4. Resultados globales

Tabla de estadisticos (Competencia en inglés)

Aspectos destacables

N total 5.996
N competencia 5820
N chicas 2.872
N chicos 2.948
Puntuacion minima 1
Puntuacion maxima 36
Puntuacion media 18,34
Desviacion tipica 8,11
Media chicas 19,47
Media chicos 17,23
Nivel 1 (%) 12,3
Nivel 2 (%) 20,9
Nivel 3 (%) 59,1
Nivel 3+ (%) 7,8

- Hay grandes diferencias entre las puntuaciones individuales, estas van desde la

maxima de 36 puntos a 1 punto.

- - La desviacion tipica en el 44,2% de la media.

- Ladiferencia entre N total y N competencia da el nimero de alumnos que no rea-

lizaron esta prueba por hallarse ausentes: 176
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Distribucioén por niveles

Evaluacion diagnéstica 2010.2011 — 2.° ESO

Es muy importante conocer el porcentaje de alumnado en cada uno de los niveles de

competencia porque permite precisar necesidades reales y la extension con la que se debi-

era actuar para mejorar el rendimiento en esta competencia.

Porcentaje por niveles

Nivel 1 12,3
Nivel 2 20,9
Nivel 3 59,1
Nivel 3+ 7,8

Representacion grafica

Competencia en Inglés

70

60
50 A

40

30
20 A

% de alumnos

10

N

Nivel 1

Nivel 2 Nivel 3

Nivel 3+

Aspectos destacables:

- Dos de cada tres alumnos o alumnas alcanzan el nivel 3 o 3+, son capaces de

realizar los procesos que corresponden a su edad.

- Uno de cada tres alumnos o alumnas no son capaces de realizar los procesos de

manera satisfactoria, o bien tienen dificultades.

- El'12,3 % del alumnado requiere medidas especiales por hallarse en el nivel infe-

rior

Desagregacion por sexos

Las chicas obtienen una puntuacion superior a la de los chicos en 2,24 puntos. Esta

diferencia puede considerarse grande.

Puntuacion media

Media chicas 19,47

Media chicos 17,23
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Puntuacion media en Inglés

20

19 +----- S - - - - - - - oo

R ——_,—,—,—,—,—

17 1+----- - - ---------- [ -----

16 +----- SN - - - -------- [ - - - - -

15
Media chicas Media chicos

6.5. Distribucidn de las puntuaciones

En la grafica se representa la distribucion de las puntuaciones globales obtenidas por

los alumnos y alumnas
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Aspectos destacables:

La distribucién de puntuaciones comparada con la distribucién normal (mesocurtica y
simétrica) ha resultado:
- Platicurtica: menos apuntada o mas plana que la normal. Hay menor concentra-
cién de puntuaciones en torno a la media. Curtosis: -0,94.

- Bastante simétrica, el coeficiente de asimetria de Fisher es -0,04.
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7. Informacién socioecondmica y cultural

En la presente edicién se ha pasado a los alumnos un cuestionario sobre variables
socioculturales y econdémicas del que se ha extraido informacion para calcular el indice so-

cioeconomico y cultural (ISEC).

7.1 EIISEC

La finalidad principal del cuestionario es la recogida de informacion para construir el indi-
ce socioeconomico y cultural (ISEC). Este indice tiene en cuenta las mismas variables em-
pleadas en el Proyecto PISA, en las evaluaciones generales de diagndstico realizadas por el
Instituto de Evaluacién en colaboracion con las Comunidades Autbnomas y en la Evaluacion

de Diagnéstico Censal realizada en 2010 en 4.° de Educacion Primaria en Navarra
Estas variables son:

1. El nivel de estudios de los padres (se tiene en cuenta el mas alto de cualquiera de
los padres).

2. La ocupacion laboral de los padres (se tiene en cuenta la categoria mas alta de cual-
quiera de los padres).
Las posesiones en casa de diferentes elementos (pregunta 14 del cuestionario)

Numero de libros de lectura que tienen en casa.

Se ha dado el mismo peso a las cuatro variables anteriores y las puntuaciones asigna-
das a los alumnos se han transformado en una distribucion normal de media 0 y desviacion
tipica 1, siendo entonces 0 la media de Navarra. A cada centro se ha asignado el valor del
ISEC resultado de la media de su alumnado. Los centros tienen valores del ISEC compren-
didos entre -1,2 y + 1,2, lo que pone de manifiesto una amplia variabilidad en cuanto a las
condiciones socioecondémicas medias de los centros.

En todos los estudios de evaluacién se viene constatando que existe una moderada co-
rrelacion entre el rendimiento en las pruebas y el nivel sociocultural de los alumnos. En este

informe se dan las correlaciones entre las puntuaciones medias y el valor medio del ISEC de
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los centros por competencia, asi como las graficas de regresion entre esas variables. Del

andlisis de las graficas de regresion, se obtienen los siguientes resultados generales:

- Los indices de correlacion del rendimiento y el ISEC estan comprendidos entre 0,84
y 0,44 e indican que el ISEC y el Rendimiento guardan una cierta correlacion, des-

de fuerte a moderada segun la competencia relacionada.

- Las rectas de regresion: Rendimiento-ISEC tienen pendiente positiva lo que significa
gue a medida que el ISEC aumenta también lo hace el rendimiento medio. La inten-
sidad del efecto esperado varia de una competencia a otra: cada aumento en una
unidad de ISEC esta asociado con un aumento de puntuacion media del centro de
48, 45, 52, 54 y 83 puntos en c. lectora castellano, c. lectora euskera, c. matemati-

ca, C. en ciencias y c. en inglés, respectivamente.

- EI'ISEC explica parte de la varianza o diferencias entre las medias de centros; la va-
rianza explicada viene dada por el producto: 100 R?. Como se indica en las gréficas
de regresion, este producto es diferente segun la competencia: 50, 20, 60, 50 y 70
en c. lectora castellano, c. lectora euskera, c. matematica, ¢ en ciencias y ¢ en in-

glés, respectivamente.

En general se constata que el efecto del ISEC en el sistema educativo de Navarra es in-
ferior al de otros sistemas del entorno nacional e internacional. En Navarra es menor la va-
rianza explicada y la pendiente de la rectas de regresion, lo que se relaciona con una mayor
equidad o capacidad de compensar las dificultades iniciales debidas a caracteristicas so-

cioecondmicas y culturales de los alumnos y alumnas.

- Cabe indicar que el ISEC no es una variable explicativa del rendimiento pero se utili-
za como variable predictora, es decir, permite asignar puntuaciones a los centros y
luego comparar el resultado obtenido por el centro con la prediccion realizada. En los
informes de centro se ha representado la puntuacion del centro en la grafica de re-
gresion lo que permite comparar la puntuacion obtenida con la predecible segin su

valor del ISEC. Se dan 3 casos diferentes:

o0 Centros que estan por encima de la recta: obtienen una media superior a la
predicha segun su nivel socioeconémico y cultural (ISEC).
o0 Centros que estan por debajo de la recta: obtienen una media inferior a la

predicha segun su nivel socioecondmico y cultural (ISEC)
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o Centros que estan en la recta: obtienen la puntuacién predicha.

La informacién de estos gréaficos permite contextualizar los resultados globales de los
centros segun las caracteristicas socioculturales medias de sus alumnos, y permite una
comparacion mas justa de sus resultados con la media de Navarra: un centro con ISEC > 0
deberia obtener una puntuacion superior a la media (500 puntos) y para un centro con ISEC
< 0 es esperable que obtenga una puntuacion inferior a 500 puntos. Pero vemos que no
siempre se cumple esa prediccion genérica puesto que en el rendimiento escolar influyen di-
versas variables, entre ellas el trabajo personal, las estrategias de estudio, las expectativas

familiares, las expectativas de sus profesores, el liderazgo, etc.

Independientemente del valor del ISEC y de la posicidn respecto a la recta de regre-
sion ocupada por cada centro, en todos es posible mejorar el resultado obtenido puesto que
la relacién entre ambas variables no es determinista o funcional, hay otras variables que in-
ciden en el rendimiento del alumnado. A esta conclusion se puede llegar viendo en los grafi-
cos de regresion que centros que con el mismo ISEC obtienen resultados diferentes;
muestran diferente equidad o capacidad de compensar las desventajas iniciales debidas al
menor nivel socioecondmico y cultural de sus alumnos. Indagar qué variables de centro es-
tan afectando un uno u otro sentido es una tarea de interés para adoptar medidas de mejora

en el propio centro, lo que conduciria a una mejora de todo el sistema educativo.
7.2 Rectas de regresion

Debido a que los centros tienen tamafios muy dispares, desde 1 alumno a 266, los
coeficientes de la recta de regresion se han obtenido ponderando el efecto segun el nimero
de alumnos que han hecho las pruebas. Esta ponderacion da representatividad a los coefi-

cientes indicados en las graficas.

A continuacién se exponen las gréficas para cada competencia.
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Competencia en lectura en lengua castellana

Competencia Lectora en Castellano-ISEC y= ;;,ijo+5500

600

500

400

Puntuaciéon media

300
-12 -10 -08 -06 -04 -02 00O 02 04 06 08 10 12
ISEC

50%
47,8 puntos/unidad ISEC
0,71

Competencia lectora en lengua vasca

Competencia lectora en euskera-ISEC y = 45,2x + 489,3
R2=0,2

650

550

450

Puntuacion media

350
-1,2

20%
45,2 puntos/unidad ISEC
0,44
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350

Competencia Mateméatica-ISEC y = 51,7x + 499,5
R2=0,6
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Competencia en ciencias
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Competencia Cientifica-ISEC y =53,8x + 500
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Competencia en inglés

y = 82,5x + 500,1

Competencia en Inglés-ISEC

Distribucion ISEC
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En la gréfica se muestra la distribucion del ISEC individual o de alumno.
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Aspectos destacables
La distribucion del ISEC comparada con la distribucion normal (mesocurtica y simé-
trica) ha resultado:
- Platicurtica: menos apuntada o mas plana. Hay menor concentracion de puntuacio-
nes en torno a la media. Curtosis -0,30
- Asimétrica negativa, la colar izquierda de la distribucion es mas larga que la dere-
cha. El coeficiente de asimetria -0,42

- Hay 691 alumnos/as que tienen la puntuacion maxima del indice ISEC
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